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МИР-СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ И. ВАЛЛЕРСТАЙНА 
В КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ
Статья представляет собой обзор возникновения и развития концепции мир-системного 
анализа. Данная концепция возникла в 70-х гг XX века и по сей день продолжает быть одной 
из самых востребованных в дискурсе социологии.  В статье рассматривается возможность 
применения ее в рамках культурологи. Ключевые слова: мир-системный анализ, культуро-
логия, предмет как система, социологический дискурс
Концепция мир-системы, также известная как мир-системный анализ, была раз-
работана в 1970-гг. и представляет собой целостный междисциплинарный подход 
к изучению мировой культуры и развития общества. Креативность подхода заклю-
чается в том, что его приверженцы рассматривают и изучают не отдельные состав-
ляющие мира, но мир, представляемый ими как система, то есть за базовые единицы 
исследования общества принимаются не отдельные национальные государства (как 
элемент системы), а мир-система в целом. Этот подход в некотором роде сближа-
ет мир-системный анализ с цивилизационным подходом, представленным в рабо-
тах Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, В. Мак-Нила и др. Отметим, что 
в отличие от своих предшественников, представители направления мир-системного 
анализа вырабатывают иной взгляд на предмет исследования — цивилизацию. Они 
предлагают рассматривать не только эволюцию социальных систем, охватывающих 
одну цивилизацию (мини-системы), но и системы, включающие в себя более одной 
цивилизации (миры-империи) или даже все цивилизации мира (современная капита-
листическая мир-экономика).
Предпосылками формирования мир-системного подхода послужили как выше 
упомянутые цивилизационные концепции культуры, так и учения ряда других школ 
и направлений. Среди них, прежде всего, следует выделить марксизм, от которого 
мир-системный анализ унаследовал идею социального конфликта, присущего капи-
талистической природе современной мир-системы. Значительное влияние оказала 
концепция исторического развития современного мира Макса Вебера. Не менее зна-
чимым было творческое переосмысление взгляда на историю, предложенного Ферна-
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ном Броделем (последователем французской школы «Анналов») и сосредоточенного 
вокруг понятия longue dureé (времени больших длительностей). Влияние оказала так-
же теория «неравновестных систем» (построенная по принципу «неопределенности 
исхода») нобелевского лауреата в области химии И. Пригожина.
Родоначальниками теории мир-системного анализа принято считать четырех зару-
бежных ученых: американского социолога и культуролога Иммануила Валлерстайна, 
египетского политолога и экономиста Самир Амина, итальянского экономиста и соци-
олога Джованни Арриги и немецкого экономиста и социолога Андре Гундер Франка. 
Вчетвером они являются соавторами работы «Динамика глобального кризиса» (1982). 
Среди последователей одной из наиболее влиятельных концепций второй полови-
ны XX века выделяются и другие крупные зарубежные ученые: бразильский экономист 
и политолог Теотониу Дус Сантус (структура зависимости), социологи Кристофер 
Чейз-Данн и Томас де Холл (историческое развитие мировых систем), экономист Ку-
ниберт Раффер, социолог Т. Хопкинс, исследователь цивилизаций Ж. Абу-Лутход и др.
Наиболее известная версия мир-системного анализа принадлежит перу заслу-
женного американского ученого, одного из основоположников направления в целом, 
в прошлом Президента Всемирной социологической ассоциации, а ныне профессора 
Йельского Университета (США), И. Валлерстайну. Концепция были разработана на 
рубеже 1970–1980-х гг., но активно дорабатывается ученым и по сей день.
Как и предшественники в исследовании особенностей эволюции мировой куль-
туры (П. А. Сорокин, Б. Р. Виппер, А. Л. Крёбер и др.), Валлерстайн также выделят 
локальные образования, но называет их мини-системы. Указывает на последующее 
объединении их в миры-империи (персидская, римская и т.д.), распад, образование 
новых мини-систем и мир-империй. Так продолжалось, по мнению Валлерстайна, 
до XVI века, после чего впервые за время человеческого развития в истории стала 
утверждаться единая мир-система. За период своего существования она постепенно 
охватила весь земной шар. В основу ее образования лег принцип международного 
разделения труда, определивший позднее трехуровневую внутреннюю стратифика-
цию на ядро (центр), полупериферию и периферию. Ядро (развитые страны) акку-
мулирует основной капитал и средства производства, а периферия (развивающиеся 
страны) специализируется на добыче сырья и неквалифицированном труде. Такая 
расстановка сил упрочивает гегемонию центра и усугубляет зависимое положение 
периферийных стран в пределах этой мир-системы.
Генезис современной мир-системы или капиталистической мир-экономики и вы-
явление ее отличительных черт становятся главными задачами в исследованиях 
И. Валлерстайна. В своих работах ученый дает несколько определений фундамен-
тального понятия мир-система. Одно из них определяет мир-систему как «обще-
ственную систему, обладающую границами, структурой, группировкой участников, 
правилами легитимации и взаимодействия <…> Она имеет признаки организма в том 
смысле, что имеет жизненный интервал, в течение которого некоторые ее свойства 
меняются, а некоторые остаются неизменными» [1]. Другое — поясняет, что мир-
система — это «общность с единой системой разделения труда и множественностью 
культурных систем» [2]. При этом во всех случаях Валлерстайн настаивает (главным 
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образом при переводе) на сохранении дефиса между словами мир и система. Для 
ученого этот орфографический знак имеет принципиальное значение. С помощью 
него, по мнению Валлерстайна, как раз и фиксируется целостность, как сущностная 
характеристика введенного им термина.
Что касается степени освоения концепции Валлерстайна в среде российских уче-
ных, то вначале к ней отнеслись с осторожностью. В период первого десятилетия 
XXI века на русском языке были доступны только десяток статей и шесть книг Вал-
лерстайна: «Анализ мировых систем и ситуация в современном мире» (2001), «Пос-
ле либерализма» (2003), написанная совместно с Э. Балибаром работа «Раса, нация, 
класс. Двусмысленные идентичности» (2003), «Конец знакомого мира: Социология 
XXI века» (2003), «Миросистемный анализ: Введение» (2006) и «Исторический капи-
тализм. Капиталистическая цивилизация» (2008). На сегодняшний день количество 
переведенных на русский язык статей многократно увеличилось. Материалы и ком-
ментарии к статьям Валлерстайна можно найти на интернет-ресурсах «Журнальный 
зал», «Русский архипелаг», «Рабкор.ру», интернет-библиотеках «Гумер» и «Скепсис» 
и др. Там же можно найти статьи о Валлерстайне и мир-системном подходе, как его 
понимают отечественные ученые. Это еще раз подтверждает увеличивающийся инте-
рес к концепции Валлерстайна и его актуальность для российской действительности. 
К сожалению, до сих пор остается непереведенным на русский язык фундаменталь-
ный четырехтомник  Валлерстайна «Современная Мир-система» (1974–2011).
Среди российских ученых идеи Валлерстайна впервые начали популяризировать 
А. И. Фурсов, Н. В. Романовский, Г. М. Дерлугьян и Б. Ю. Кагарлицкий. В последние 
два десятилетия XX века эти ученые не только пробовали применять мир-системный 
подход для изучения российской действительности, но и провели огромную работу 
над переводами основных статей Валлерстайна на русский язык. С течением времени 
интерес российских ученых к концепции мир-системного анализа заметно увеличил-
ся. Это видно на примере возросшего количества статей, где фигурируют термины, 
впервые введенные Валлерстайном (мир-система, геокультура, полупериферия и др.). 
Терминологией мир-системников активно пользуются такие российские ученые, как 
Г. Н. Нурышев, А. Р. Хайрутдинов, Л. Е. Гринина и др. Сегодня отечественные уче-
ные уже не размышляют по поводу легитимности или нелегитимности взглядов Вал-
лерстайна. Они продуктивно используют наработки мир-системного анализа в поста-
новке и решении новых вопросов, которые ставит современная геокультура.
Наряду с продуктивными  разработками  и применением    методов исследова-
ния  Валлерстайна к современным реалиям, существуют и критические комментарии. 
В частности, подход критиковали за пренебрежение анализом способов производства, 
классовых отношений (Р. Бреннер), государства и геополитических факторов (А. Зол-
берг, Г. Моделски, Т. Скочпол), конкретных исторических фактов (А. Г. Франк, на-
считывающий не пятьсот, а пять тысяч лет истории современной мир-системы) и др. 
Среди российских ученых одним из критиков теории Валлерстайна можно назвать 
Г. А. Завалько.  В своей кандидатской диссертации «Возникновение, развитие и со-
стояние миросистемного подхода» (1998) Завалько упрекает Валлерстайна за неточ-
ность границ прежних мир-систем и неясность их отличия друг от друга. Самому За-
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валько импонирует более продуктивная, на его взгляд, концепция социоисторических 
организмов и систем социоисторических организмов разных уровней (исторические 
гнезда, исторические арены и т.д.), предложенная другим российским ученым Ю. Се-
меновым. Оба Завалько и Семенов склоняются к эстафетно- стадиальному варианту 
смены общественно-экономических формаций, считая этот вариант культурно-исто-
рического развития более легитимным. 
В заключение отметим, что концепция мир-системного анализа, разрабатываемая 
Валлерстайном, несмотря на ряд оппонентов, критикующих те или иные ее аспек-
ты, является крупнейшей сферой исследования, способствующей целостному пони-
манию культуры. Одной из существенных характеристик современного научного 
познания является представление о предмете как системе. Признание такого типа 
организации действительности привело к появлению системного подхода, который 
нашел применение в самых различных областях знания (информатике, менеджмен-
те и т. д.). В своей концепции Валлерстайн расширяет взгляд на системный подход. 
Мир-системный подход, предложенный американским ученым, полагаем, органично 
вписывается в методологию культурологической теории, значительно ее обогащая.
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О. Л. РОГОЗИНА
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ КАК ФОРМА 
СОХРАНЕНИЯ ЦЕННОСТЕЙ НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУР
Традиции как механизм воспроизводства социо-культурной ценностной матрицы позволяет 
сохранять устойчивость национальной идентичности. В то же время, культурная идентич-
ность как динамическая структура не является синонимом «консерватизма», что означает, 
что она оказывается более адекватной современной изменяющейся действительности. Клю-
чевые слова: традиция, культурная идентичность, символическая среда, национально-куль-
турные ценности, сохранение культуры 
Традиция (лат. Traditio — передача, предание) — это, в первую очередь, механизм 
воспроизводства социальных институтов, норм поведения и правил взаимоотношений 
в обществе, которые обосновываются и узаконивается самим фактом своего сущест-
вования в прошлом. При этом термин «традиция» нередко распространяется и на сло-
жившиеся социальные установления и нормы, ограниченные рамками территории го-
сударства/нации, и воспроизводятся подобным образом («национальная традиция»).
Понимаемая таким образом традиция направлена на воспроизводство ранее при-
обретенных и апробированных опытом предшествующих поколений ценностей. 
Благодаря этому традиция является универсальным механизмом развития культуры, 
который обеспечивает ее функциональность и жизнеспособность. При этом необхо-
